Wie gehen wir mit den Tieren um?

Alttestamentliche Aspekte eines vernachlässigten Themas christlicher Ethik
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1. Tiere in der heutigen Gesellschaft

Das 20. Jahrhundert ist in mehrfacher Hinsicht zu einem Jahrhundert der Tiere geworden. Zoologie, Biologie, Verhaltensforschung und Genetik haben das Leben der Tiere in einem bisher nicht gekannten Ausmaß erforscht und ein ungeahntes Wissen über die Tiere bereitgestellt. Dabei wurden auch jene genetischen Bausteine und evolutionären Prozesse erforscht, die den Menschen mit allem anderen Leben verbinden, vor allem mit dem der Tiere. Auch die Tierphotographie hat uns neue Zugänge zur Welt der Tiere erschlossen. Noch nie kamen uns die Tiere optisch so nahe, konnten wir sie so ungestört beobachten (mit Hilfe von Teleobjektiven, Unterwasseraufnahmen, Nachtaufnahmen u.a.). Tierfilme und Zoobesuche sind in allen Gesellschaftsschichten beliebt. Gerade auch in Stadtwohnungen ist das Bedürfnis nach Haustieren groß, insbesondere bei Kindern und älteren Menschen.

     Das 20. Jahrhundert ist aber auch zum Jahrhundert gegen die Tiere geworden. Niemals zuvor in der Geschichte der Menschheit sind Tiere so sehr zur Ware, zum Ding und Objekt geworden, zum Gegenstand des menschlichen Genusses und Verbrauchs, zum Datenlieferant für Medizin, Pharmakologie und Kosmetik. Niemals zuvor sind durch Eingriffe der Menschen so viele Tiere in so kurzer Zeit aus dem Ökosystem der Erde verschwunden. Jeden Tag sterben weitere Tierarten unwiederbringlich aus. In keiner früheren Zeit gab es gegenüber Tieren vergleichbare Vorgänge des Züchtens, Mästens, Transportierens, Schlachtens, Verwertens und Experimentierens. Es geht dabei nicht um besonders spektakuläre Fälle in fernen Ländern: um das Erlegen von Elefanten, das Erschlagen von Robben oder Fischfangmethoden im Pazifik. Es geht um den gewöhnlichen Alltag der Bundesrepublik und der EU.  

Wie niemals zuvor ist das Tier heute das ausgenutzte, gequälte und oft schon in jungen Jahren getötete Wesen. In keiner früheren Zeit waren die Tiere dem Menschen so ausgeliefert, wurde ihnen durch den Menschen so viel Leid zugefügt. Bis heute haben die christlichen Kirchen ihre Stimme gegen das unschuldige Leid der Kreatur nicht  energisch erhoben. Das hat damit zu tun, dass im Neuen Testament das Verhältnis des Menschen zum Tier kaum eine Rolle spielt. Fragen der Tierethik waren deshalb in der Geschichte der Christenheit in der Regel ein Randthema. In der jüdischen Bibel – unserem „Alten Testament“ – kommt dem Tier erheblich mehr Bedeutung zu. Wie bei den Themen Schöpfung, Segen, Recht und Klage bietet das Alte Testament auch beim Thema Tier mehr als das Neue Testament. Schon deshalb darf eine Kirche, die das Alte Testament nicht länger als „Vorstufe“ des Neuen Testaments unterschätzt, sondern als Basis des Neuen Testaments ernst nimmt, die Fragen der Tierethik nicht mehr als Randthema christlicher Ethik abtun. 

2. Die Tiere im zweiten Schöpfungsbericht

Die älteste grundsätzliche Aussage der Bibel über die Bedeutung der Tiere für den Menschen steht in Gen 2,19-20. Der Text lautet: 

      „Da bildete Jahwe Gott aus der Erde alle Tiere des Feldes und alle Vögel des Himmels. Und er führte sie zum Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen würde. So wie der Mensch die lebendigen Wesen nennen würde, sollte ihr Name sein. Da gab der Mensch allem Vieh und den Vögeln des Himmels und allen Tieren des Feldes Namen. Aber für den Menschen fand er keine Hilfe als sein Gegenüber.“

a)  Der Kontext:

Die Erzählung von Adam und Eva (Gen 2-3) skizziert in ihrer ersten Hälfte (Gen 2) die positiven Grundlagen der menschlichen Lebenswelt. Diese von Gott geschaffenen Grundlagen gelten für alle Zeiten und Kulturen. Die Darstellung ist bewusst knapp formuliert. Nur das Wichtigste ist erwähnt. Insofern ist es bemerkenswert, dass die Erzählung auch auf die Tiere zu sprechen kommt. Damit bringt sie zum Ausdruck: die Tiere zählen zu den Grundaspekten der menschlichen Lebenswelt. Die Lebenswelt des Menschen ist nicht zu verstehen – ist nicht vollständig – ohne Berücksichtigung der Tiere. Den Garten Eden gibt es nicht ohne Tiere.    

Die Erzählung thematisiert die Tiere im zweiten Abschnitt von Gen 2. Dieser Abschnitt (Gen 2,18-25) behandelt die Sozialität des Menschen. Die Sozialität des Menschen bezieht sich demnach auch auf Tiere. Der Eröffnungsvers des zweiten Abschnitts nennt die Leitperspektive, die bis zum Ende des Kapitels gilt: „Dann sprach Jahwe Gott: ,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist. Ich will ihm eine Hilfe schaffen, als sein Gegenüber‘ “ (Gen 2,18). Nach diesem Entschluss Gottes erzählt der Text zuerst die Erschaffung der Tiere (Gen 2,19-20). D.h. die älteste grundsätzliche Aussage der Bibel über die Tiere steht unter dem Leitbegriff „Hilfe“. Ein positiverer Kontext ist kaum denkbar. Die Tiere kommen nicht als Feind oder als Gefahr für den Menschen in den Blick, sondern als eine Wohltat Gottes. Zwar heißt es am Ende der beiden Verse: „Aber für den Menschen fand er keine Hilfe als sein Gegenüber.“ Diese Feststellung besagt aber nicht, dass die Tiere überhaupt keine Hilfe für den Menschen sind. Sie sind es nur nicht im Sinne eines Gegenübers, das dem Menschen entspricht. Schon der Umstand, dass die Tiere im Zusammenhang des Stichworts „Hilfe“ zum Thema werden, zeigt deren positive Bedeutung für den Menschen.

b)  Das Verständnis des Menschen in Gen 2,19-20:

In formaler Hinsicht ist beachtenswert, dass Gen 2,19-20 in zwei Perspektiven gegliedert ist. Vers 19 erzählt das Geschehen aus der Perspektive Jahwes. Der Vers informiert die Leser über Jahwes Absichten. Er führt die Tiere zum Menschen, „um zu sehen, wie er sie nennen würde.“ Und: „So wie der Mensch die lebendigen Wesen nennen würde, sollte ihr Name sein.“ Diese Absicht Jahwes ist jedoch nicht als Rede Jahwes an Adam formuliert. Damit erzeugt Vers 19 ein Moment der Spannung: Inwieweit war Adam vor seinen Begegnungen mit den Tieren über die betreffende Absicht Jahwes informiert? Wie wird Adam auf Jahwes Wunsch reagieren? Zu welchem Ergebnis wird er kommen? Vers 20 erzählt dann das Geschehen aus der Perspektive Adams. Jetzt ist Adam, nicht mehr Jahwe das Subjekt des Handelns. Dieser Perspektivenwechsel entspricht dem Verständnis des Menschen, das in den beiden Versen zu erkennen ist:

Der Mensch wird in Gen 2,19-20 als Entdeckender und selbständig Lernender geschildert (vgl. schon Gen 2,15b). Gott schreibt ihm die Ergebnisse seiner Benennungsaktion nicht vor. Er macht ihm auch keine Vorschläge. Er hält sich zurück und akzeptiert das Ergebnis. Gott 

traut dem Menschen zu, es allein zu schaffen. Der Mensch muss sich ein eigenes Urteil bilden und zwar sowohl über die Eigenart der einzelnen Tiere als auch über deren Gesamtbedeutung für ihn. Nach den Begegnungen mit den Tieren gelangt Adam zu einer zusammenfassenden Stellungnahme: „Aber für den Menschen fand er keine Hilfe als sein Gegenüber.“ Diese Urteilsbildung setzt einen Prozess der Klärung und Bewusstwerdung voraus, eine systematische Reflexionsfähigkeit. In der Begegnung mit den Tieren wird der Mensch sich seiner Besonderheit bewusst. Er lernt zu unterscheiden. Adam erkennt sich als ein hilfsbedürftiges Wesen, der eine Hilfe ganz bestimmter Art sucht, aber nicht findet. Ohne diesen Lernprozess hätte er später nicht sagen können: „Diese ist endlich Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch“ (Gen 2,23). Im Umgang mit den Tieren lernt der Mensch viel über sich selbst. Dieser Bewusstwerdungsprozess war möglich, ohne dass der Mensch vom Baum der Erkenntnis gegessen hat. Dann aber kann der Sinn des Verbots, von diesem Baum zu essen (Gen 2,17), nicht darin bestehen, den Menschen kindlich und naiv zu halten. Im Gegenteil! Der Autor zeigt in Gen 2,19-20, wie Gott das selbständige Erkennen und die Bewusstwerdung des Menschen fördert und wie der Mensch darauf eingeht. Im Sinne der Erzählung ist der Mensch in Gen 2 alles andere als kindlich und naiv. Wie sollte er sonst dem Auftrag in Gen 2,15 nachkommen können, die Erde „zu bebauen und bewahren“?

c)  Die Nähe zwischen Mensch und Tier:

Gen 2,19-20 betont in mehrfacher Hinsicht die Nähe des Tieres zum Menschen: 

· Die Tiere werden, genauso wie der Mensch (vgl. Gen 2,7), von Gott persönlich erschaffen. Auch sie sind unmittelbar zu Gott.

· Die Tiere werden ebenfalls aus Erde („adama“) geschaffen,  aus dem gleichen Material wie der Mensch (vgl. Gen 2,7). Darin liegt eine fundamentale Verwandtschaft zwischen Tier und Mensch. Allerdings wird bei der Erschaffung der Tiere das Stichwort „Staub“ nicht erwähnt. 

· Auch die Art und Weise des Erschaffens ist die gleiche wie beim Menschen. Gott „formt“ die Tiere. In Gen 2,19 steht das gleiche hebräische Verb wie in Gen 2,7. Nicht nur der Mensch ist ein „Kunstwerk“ Gottes, die Tiere sind es auch.

· In Gen 2,19 werden auch die Tiere als „lebendige Wesen“ bezeichnet („näfäsch hajjah“). Das ist eine weitere wörtliche Entsprechung zu Gen 2,7. Tiere sind demnach genauso bedürfnisorientierte Wesen wie der Mensch. Tierisches und menschliches Leben sind so verwandt, dass auf beide der Ausdruck „lebendig“ angewandt werden kann (vgl. auch Pred 3,18-21).

· Nach der Erschaffung der Tiere „führt“ Jahwe sie „zum Menschen“. Diese Handlung Jahwes ist von grundsätzlicher theologischer Bedeutung. Jahwe stellt eine Beziehung zwischen Tier und Mensch her. Er will, dass der Mensch sich mit den Tieren beschäftigt. Tier und Mensch stehen in einer von Gott gesetzten Beziehung.

Durch die betont ähnliche Erschaffung und die ausdrückliche Zuordnung von Tier und Mensch werden die Tiere in Gen 2 von der übrigen Schöpfung abgehoben und nahe an 

den Menschen herangerückt. Tiere sind die wichtigste Mitwelt des Menschen. Sie sind seine Mitgeschöpfe.

d)  Die Ferne zwischen Mensch und Tier:

Auf der Basis der Nähe von Mensch und Tier betont Gen 2,19-20 auch die Unterschiede. Die Tiere werden nicht vermenschlicht. Der Text leitet dazu an, die Tiere auch in ihrer Fremdheit und Andersartigkeit zu sehen und zu respektieren. Tiere haben ihre eigene Würde: 

· Der Text stellt die Tiere in ihren spezifischen Lebensräumen vor. Vers 19 nennt zwei Lebensräume: „Tiere des Feldes“ und „Vögel des Himmels“. Diese Einteilung würdigt die andersartige Strukturierung der tierischen Lebenswelt. Mit den Tieren des Feldes sind die Wildtiere gemeint. Auffallenderweise fehlt in Vers 19 ein Lebensbereich der Tiere, der erst in Vers 20 genannt wird: die vom Menschen gezähmten Haus- und Herdentiere (das „Vieh“). Darin kommt das Wissen des Autors zum Ausdruck, dass Gott die Tiere nicht schon „gezähmt“ erschaffen hat. Weil dieser Lebensbereich der Tiere erst aus der Aktivität des Menschen hervorgeht, wird er erst in der Benennungsaktivität des Menschen genannt. 
· Der Mensch ist bei der Erschaffung der Tiere nicht anwesend und nicht beteiligt. Jahwe führt die Tiere als erschaffene Wesen zu ihm. Das bedeutet, der Mensch durchschaut die 

      Erschaffung der Tiere nicht. Er hat auf diese Erschaffung keinen Einfluss. Die Existenz        

      der Tiere ist ihm ein Wunder.

· Adam benennt die Tiere. Darin kommt ein bedeutsamer schöpfungsmäßiger Unterschied, eine Souveränität des Menschen über die Tiere zum Ausdruck. Tiere sind keine „Partner“ des Menschen. Der von vornherein genannte Benennungszweck zeigt, dass Jahwe die Tiere nicht als Partner des Menschen gedacht hat. Die Benennung der Tiere wird andererseits aber auch  nicht als „Herrschaft“ des Menschen über die Tiere beschrieben. Das Benennen ist als ein hegendes, wohlwollendes Handeln des Menschen zu interpretieren. Andernfalls hätte Jahwe, der Schöpfer der Tiere, seine Geschöpfe dieser Benennung nicht ausgesetzt. Soll das Benennen der Tiere angemessen und zutreffend sein – und nur das kann vom Text gemeint sein –, setzt das von Seiten des Menschen eine intensive Beschäftigung mit den Tieren und ein Verstehenwollen der Tiere voraus. 

· Im Unterschied zur Erschaffung des Menschen bläst Gott den Tieren bei ihrer Erschaffung keinen „Odem“ in die Nase (vgl. Gen 2,7). Der Odem in Gen 2,7 ist als „Sprachatem“ zu verstehen (so die überzeugende Analyse von Klaus Koch). Dann besagt die betreffende Unterscheidung: nur der Mensch ist ein durch die Sprache gekennzeichnetes Wesen. Die These, das Wort „Odem“ (neschama) würde bei der Erschaffung der Tiere nur zufällig fehlen, unterschätzt die Qualität dieses dicht formulierten Textes (mit Koch).

· Am deutlichsten wird der Abstand zwischen Tier und Mensch durch die betont am Ende stehende Feststellung: „Aber für den Menschen fand er keine Hilfe als sein Gegenüber.“ Der Mensch findet bei den Tieren keine menschliche Gemeinschaft. Dieser Schlusssatz vermeidet jede kompensatorische Sicht der Tiere (im Sinne von: Wenn du keine menschliche Nähe findest, dann suche die Nähe von Tieren. Oder: Du hast ja genug Tiere, also brauchst du die Gemeinschaft mit Menschen nicht). In der Antike hatte eine solche Feststellung ihr besonderes Gewicht. Die Menschen lebten und arbeiteten – vor allem auf dem Land – mit den Tieren eng zusammen. Dennoch: Tiere sind kein Ersatz für Menschen. 

· Außerdem ist darauf hinzuweisen: nur der Mensch erhält von Gott den Auftrag, die Erde zu bebauen und zu bewahren (Gen 2,15). Nur an den Menschen richtet Gott das Gebot, nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen zu essen (Gen 2,16-17). 

Abschließend kann man fragen: Betont Gen 2,19-20 eher den Unterschied zwischen Mensch und Tier oder die Gemeinsamkeiten? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. Beide Aspekte sind deutlich vorhanden. Auch in der wissenschaftlichen Exegese ist diese Frage umstritten. Ich neige zu der Auffassung, dass Gen 2,19-20 die Unterschiede zwischen Mensch und Tier auf der Basis der Gemeinsamkeiten betont. Die Unterschiede machen es allerdings unmöglich, das Wesen des Menschen vom Tier her zu bestimmen. Außerdem ist zu berücksichtigen, dass sich durch den „Sündenfall“ (Gen 3,1-7) die Beziehung zwischen Mensch und Tier verändert (vgl. Gen 3,14f).

„Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das Leben will.“    (Albert Schweitzer)

Literatur:
Bernd Janowski u.a. (Hg.), Gefährten und Feinde des Menschen. Das Tier in der Lebenswelt des alten Israel, Neukirchen-Vluyn 1993

Art. Tierethik, in: Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. 5, hrsg. v. Erwin Fahlbusch,

Göttingen  1995

Wolf-Rüdiger Schmidt, Geliebte und andere Tiere im Judentum, Christentum und Islam, Gütersloh 1996

Florian Schmitz-Kahmen, Geschöpfe Gottes unter der Obhut des Menschen. Die Wertung der Tiere im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1997

Lukas Vischer, Mit Tieren leben, in: Evangelische Theologie, 57 (1997), 283-305

Bernd Janowski u.a. (Hg.), Die Zukunft der Tiere. Theologische, ethische und 

naturwissenschaftliche Perspektiven, Stuttgart 1999
